Kees Cools: 'Verschil one- of two-tier model is minimaal'


[image: image1.png]



16 juni 2008 - "Het one-tier model is niet per definitie beter dan het two-tier model", zo reageert Kees Cools op het onderzoek van Ernst & Young naar voorkeuren voor de verhouding tussen bestuur en toezicht. "Een eventuele voorkeur voor one-tier of two-tier is vooral een kwestie van perceptie." 

Cools is lid van de commissie Frijns, hoogleraar bedrijfsfinanciering en verbonden aan The Boston Consulting Group.

Auke de Bos, de partner van Ernst & Young die het onderzoek uitvoerde, constateerde onder bestuurders van Nederlandse bedrijven een voorkeur voor het two-tier model. Maar ondervraagde commissarissen zijn minder overtuigd. De helft van hen heeft een voorkeur voor het one-tier model.
"Het is een misverstand dat je bepaalde bevoegdheden in het two-tier model zou missen, die je wel hebt in het one-tier model",  vervolgt Cools in zijn reactie. "De mogelijke toegang tot informatie en personen binnen de onderneming, is in beide modellen even groot. De wet maakt daarin geen onderscheid. Een belangrijk verschil tussen beide modellen zit in de juridische aansprakelijkheid, die in het one-tier model even groot is voor commissarissen en bestuurders."
De Bos wijst erop dat veel buitenlandse bedrijven in Nederland niets begrijpen van het two-tier model zoals dat in Nederland bestaat. Maar Cools ontkent dat er bij buitenlandse aandeelhouders een voorkeur bestaat voor het one-tier model.
"In de commissie Frijns hebben wij onderzoek laten uitvoeren onder internationale aandeelhouders, maar bij hen is eerder een voorkeur voor gebleken voor het two-tier model: 52 procent heeft een voorkeur voor two-tier, twintig procent voor one-tier en 28 procent heeft geen voorkeur."
Het grootste gepercipieerde voordeel van het two-tier model is de duidelijkere scheiding van verantwoordelijkheden, vervolgt Cools. Daardoor ervaren velen een sterkere onafhankelijkheid van commissarissen in het two tier model. "Maar dat verschil zit vooral tussen de oren, want wettelijk bestaat het niet."
"Maar je kunt het ook omkeren, als je als commissaris actiever wilt meedenken en directer betrokken wil zijn bij een onderneming, dan past, qua perceptie, het one-tier model het beste bij dit streven."
"Wat hierbij een rol speelt, is de beloning van de commissarissen. Die zou opgetrokken moeten worden naar tussen de een en twee voor grotere beursfondsen, dan krijg je meer commissarissen van een goede kwaliteit. Sommige van de beste kandidaten hebben geen zin om voor weinig geld veel tijd te moeten besteden, en daarbij een relatief grote verantwoordelijkheid te moeten dragen."
Wat een groter reëel verschil maakt dan een one- of een two-tier model, is het aantal executives binnen een one- of een two-tier board, vervolgt Cools. "Bij een klein aantal executives is de rol betrokkenheid van commissarissen automatisch al veel groter dan bij een groot aantal executives." 

Jaap van Manen: 'One-tier mogelijk opstap naar hogere beloning commissarissen'

17 juni 2008 - Een actievere rol van commissarissen in een one-tier model zal leiden tot een aangepaste beloning van commissarissen, voorspelt hoogleraar en PwC-partner Jaap van Manen. 

"Het vraagstuk one-tier of two-tier board is veel breder dan het lijkt. We komen van een model van een raad van commissarissen naast een raad van bestuur. Bestuurders zorgden daarin voor de checks and balances ten aanzien van de bestuursvoorzitter. Nu zien we veel vaker ceo's die de baas zijn van iedereen. Dat vraagt om meer bemoeienis van en meer tijdsbesteding door commissarissen." 

Dat stelt Jaap van Manen van PricewaterhouseCoopers en hoogleraar accountantscontrole aan de Rijksuniversiteit Groningen. Hij reageert daarmee op het onderzoek van Auke de Bos van Ernst & Young naar de mening van bestuurders en commissarissen over het one-tier model. 

Nederlandse bestuurders hebben een voorkeur voor het two-tier model, waarbij bestuurders en commissarissen in gescheiden raden zitten. 

Commissarissen daarentegen zijn gecharmeerd van het one-tier model, waarbij bestuur en toezicht in de board zijn gebundeld. 

Het one-tier model raakt ook de beloning, meent Van Manen. "Als je nu kijkt naar de beloning van commissarissen en rekening houdt met de vereiste tijdsbesteding, dan zie je dat ze in vergelijking met bestuurders onderbetaald worden. Commissarissen zijn terughoudend in deze discussie, wat wel is te begrijpen als het over de eigen beloning gaat." 

"Wellicht dat voor commissarissen een overgang naar one-tier opening biedt. Overigens verwacht ik dat ook door de verdergaande internationalisatie de beloning van commissarissen verder zal toenemen. Die tendens tekent zich ook nu al af." 

"Als invoering van het one-tier model leidt tot meer betrokkenheid van commissarissen, is dat een verbetering. Overigens kan dat ook in het two-tier systeem worden bereikt. Maar verandering van spijs doet eten, en dat kan geen kwaad." 

Paul Koster: 'Complexiteit bedrijven vraagt om one-tier model'
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19 juni 2008 - Bedrijven met veel managementinitiatieven en complexe informatiestromen, moeten overstappen naar een one-tier model. Dat adviseert Paul Koster, voormalig bestuurder van de AFM. Hij reageert daarmee op het recente onderzoek van Ernst & Young over de voorkeur naar bestuursmodellen. 

In een one-tier model zitten bestuurders en commissarissen samen in de board. Bij een two-tier model hebben ze beide hun eigen boards. Het ministerie van Justitie heeft een wetsvoorstel ingediend om de one-tier board in Nederland een wettelijke basis te geven.

Koster werkt aan eigen onderzoek waarin hij de relatie wil leggen tussen het type bestuursmodel, belangrijke gebeurtenissen in bedrijven en de performance van de aandelen. Hij interviewt daarvoor diverse commissarissen. De resultaten zijn er vermoedelijk pas volgend jaar.

"Een belangrijke vraag is of er bij schandalen, overnames of andere gebeurtenissen bij grote bedrijven een verband is met een one-tier of een two-tier model", zegt Koster in zijn reactie. "Beide modellen hebben hun sterke en hun zwakke punten."

"Afhankelijk van de aard van de bedrijfsactiviteiten en de hoeveelheid managementinitiatieven kies je voor een van beide modellen. Mijn stelling is dat een one-tier model de voorkeur heeft bij complexe informatiestromen en veel bedrijven waar veel managementinitiatieven."

"In veel van dat soort bedrijven worden de informatiestromen steeds complexer. De noodzaak om bij te blijven bij deze informatie is hier groot. In een two-tier model is het risico te groot dat commissarissen dit minder intensief bijhouden omdat zij te veel op afstand zitten. Zij weten dan onvoldoende wat er speelt in de organisatie."

"Daardoor kunnen commissarissen in een two-tier model minder gemakkelijk meebeslissen. Meestal zijn de besluiten al genomen. Er moeten dan wel heel zwaarwegende omstandigheden zijn om daar nog vanaf te wijken."

Dat bestuurders in meerderheid de voorkeur geven aan de two-tier model, zoals het onderzoek van Ernst & Young heeft uitgewezen, verbaast Koster niet. "Bij een two-tier model heb je als bestuurder meer autonomie dan in een one-tier model."
